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Sehr geehrte Damen und Herren,
es ergeht folgender Bescheid:

e |hr Antrag vom 13.02.08 auf Anderung der Plangenehmigung vom 28.11.2006 wird abge-
lehnt.

e Fir diese Entscheidung werden keine Kosten erhoben.

Begriindung

1. Rechtsgrundlage:

Das Eisenbahn-Bundesamt ist gemaB § 3 Abs. 1 Nr. 1 BEVVG' zustindige Plan-
feststellungsbehdérde flir Eisenbahnen des Bundes.

! Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz vom 27.12.1993 (BGBI.| S. 2378, 2394), in der aktuellen Fassung
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GemaB § 18 AEG durfen Betriebsanlagen einer Eisenbahn, einschlieBlich der Bahnfern-
stromleitungen nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

GemaB § 76 Abs. 1 VWVIG bedarf es eines neuen Planfeststellungsverfahren, wenn vor
Fertigstellung des Vorhabens der festgestellte Plan geéndert werden soll. Bei Planénderun-
gen von unwesentlicher Bedeutung kann die Planfeststellungsbehérde von einem neuen
Planfeststellungsverfahren absehen, wenn Belange anderer nicht berthrt werden oder
wenn die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben. GemaB § 76 Abs. 3 VwVfG kann
die Planfeststellungsbehérde in den Fallen des § 76 Abs.2 VwVfG oder in anderen Féllen
einer Plandnderung von unwesentlicher Bedeutung ein Planfeststellungsverfahren durch-
fihren. Es bedarf keines Anhérungsverfahrens und keiner 6ffentlichen Bekanntgabe des
Planfeststellungsbeschlusses.

Nach fruchtloser Uberarbeitung der Planunterlagen ist die Planfeststellungsbehérde berech-
tigt, den Antrag auf Planfeststellung zuriickzuweisen?.

GemaB § 70 VwVIG bedarf es vor Erhebung einer verwaltungsrechtlichen Klage, die einen
im férmlichen Verwaltungsverfahren erlassenen Verwaltungsakt zum Gegenstand hat, kei-
ner Nachprufung in einem Vorverfahren. Dies gilt auch far Falle, in denen ein Verwaltungs-
akt nicht erlassen, sondern abgelehnt worden ist.

Die Zustandigkeit des OVG ergibt sich aus § 48 Abs. 1 Nr. 7 VwGO.

2. Sachverhalt:

Am 28.11.2006 hat das Eisenbahn-Bundesamt eine Plangenehmigung fiir den Bau des ESTW

Connewitz erteilt.

Der Erlauterungsbericht fir das ESTW Connewitz enthalt die Aussage, dass unmittelbar nach
Inbetriebnahme des ESTW —A L — Connewitz die Bauleistungen fir die Netzerganzenden MaB-
nahmen geplant sind.

Die Plangenehmigung enthélt folgende Nebenbestimmung:

,Die Erstinbetriebnahme des ESTW Connewitz ist erst und nur solange mdglich, wie ein voll-
ziehbarer Planfeststellungsbeschluss fur die Netzergdnzenden MaBnahmen vorliegt. Bei einem
Scheitern des Planfeststellungsverfahrens fur die Netzerganzenden MaBnahmen ist das ESTW
so nachzurusten oder durch andere MaBnahmen sicherzustellen, dass die jetzt vorhandenen
Strecken weiter betrieben werden kdnnen. Gleiches gilt, wenn die Netzergdnzenden MaBnah-
men nur in modifizierter Form festgestellt werden kénnen oder sich durch eine eventuelle An-
bindung des Bahnhofes Leipzig-Paunsdorf Anderungen ergeben. Das ESTW muss dann der
modifizierten Planfeststellung angepasst werden bzw. es muss durch andere MaBnahmen si-
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chergestellt werden, dass die nach dem Planfeststellungsbeschluss fur die Netzergdnzenden
MaBnahmen vorhandenen Gleise auch betrieben werden. Den plangenehmigten Zustand baut
die Vorhabenstragerin also allein auf ihr Risiko*.

Zur Begriindung hat das Eisenbahn-Bundesamt ausgefiihrt, dass die Vorhaben Netzerganzen-
de MaBnahmen und ESTW Connewitz in einem engen baulichen und rechtlichen Zusammen-
hangstehen. Durch die Nebenbestimmungen wird sichergestellt, dass Rechte und Belange Drit-
ter sowie Offentliche Belange durch die verfahrensméaBig getrennte Behandlung nicht beein-
trachtigt werden.

Mit Schreiben vom 13.02.08 haben Sie die Aufhebung der Nebenbestimmung beantragt. Mit
Schreiben vom 19.02.2008 habe ich Ihnen mitgeteilt, dass die vorgelegten Planunterlagen nicht
genehmigungsfahig sind und Ihnen Gelegenheit zur Nachbesserung gegeben.

Mit Schreiben vom 07.03.08 haben Sie erneut Unterlagen eingereicht. Mit Schreiben vom

12.03.08 habe ich Ihnen mitgeteilt, dass auch diese Unterlagen nicht genehmigungsféhig sind.
Am 19.03.08 habe ich Thnen meine Bedenken nochmals persénlich mitgeteilt.

Am 01.04.08 haben Sie erneut Unterlagen eingereicht. Am 09.04.08 habe ich lhnen mitgeteilt,
dass auch diese Unterlagen nicht genehmigungsféhig sind. Am 10.04.08 haben Sie erneut ge-
anderte Unterlagen eingereicht.

Am 10.04.08 habe ich Ihnen erneut meine Bedenken mitgeteilt.

Am 13.06.08 haben Sie erneut Planunterlagen eingereicht. Am 13.06.08 habe ich lhnen mitge-
teilt, dass auch diese Unterlagen mich nicht Gberzeugen.

Am 24.06.08 haben Sie erneut Planunterlagen eingereicht. Am 21.07.08 habe ich lhnen mitge-
teilt, dass ich Ihre Ausfihrungen immer noch fir wenig Gberzeugend halte und Sie gebeten, eine
irreflhrende Bemerkung aus dem Erlauterungsbericht zu streichen und sodann die Unterlagen

zu vervielféltigen.

Am 01.08.08 habe ich den betroffenen Eisenbahnverkehrsunternehmen Gelegenheit gegeben,

binnen zwei Wochen Einwendungen zu erheben.

Des Weiteren habe ich der Stadt Leipzig, der Stadt Markkleeberg, der Landesdirektion und dem
Zweckverband fir den Nahverkehrsraum Leipzig Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Die Eisenbahn-Bau- und Betriebsgesellschaft Pressnitztalobahn mbH, die Muldental-
Eisenbahnverkehrsgesellschaft mbH und die InfraLeuna GmbH haben fristgemaB Einwendun-
gen gegen das Vorhaben erhoben. Die RAIL4ACHEM Eisenbahnverkehrsgeselllschaft mbH hat
am 19.08.08 Einwendungen erhoben. Ausweislich der Zustellungsurkunde sind ihr die Planun-
terlagen am 04.08.2008 zugestellt worden. Die Frist von 2 Wochen ist daher am 18.08.08 abge-
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laufen. Die Einwendungen sind daher verfristet. Die D&D Eisenbahngesellschaft mbH hat eben-
falls am 19.08.08 Einwendungen erhoben. Da sie jedoch nicht am Verfahren beteiligt worden ist,
kann ihre Einwendung nicht verfristet sein. Die Stadte Leipzig und Markkleeberg haben Termin-
verlangerung beantragt. Sie reichen ihre Stellungnahme nach. Das ist am 22.08.08 fernmtindlich
so vereinbart worden. Der Zweckverband fir den Nahverkehrsraum Leipzig hat fristgemaRB eine
Stellungnahme abgegeben, ebenso die Landesdirektion Leipzig.

Die Kapazitatseinschrankungen wurden auf der Internetseite des Eisenbahn-Bundesamtes be-
kanntgemacht.

Das Projekt ,Kapazitat* des Eisenbahn-Bundesamtes ist beteiligt worden.

3. Rechtliche Wiirdigung:

Im Rahmen der Abw&gung sind bei einem Anderungsverfahren, welches die isolierte Anderung
einer Schutzauflage betrifft, der Grad der Dringlichkeit der Anderung, die Héhe der Kostenein-

sparung und sicher zu erwartende kiinftige Entwicklungen zu beriicksichtigen®.

Die Dringlichkeit der Plananderung ist nicht nachvollziehbar dargestellt worden. So ist nicht er-
sichtlich, warum Sie am 14.09.08 mit dem ESTW Bauzusténde fir die NEM einrichten missen,
die noch gar nicht bendtigt werden. Der Planfeststellungsbeschluss fur das Vorhaben NEM liegt
noch nicht vor, demzufolge sind sie auch noch nicht berechtigt, Bauzustéande zur Verwirklichung
dieses Vorhabens einzurichten.

Wieso sich die Inbetriebnahme des Tunnels verzdégern soll, wenn Sie das ESTW nicht am
14.09.08 in Betrieb nehmen kdénnen, haben Sie trotz mehrmaliger Uberarbeitung der Planunter-
lagen nicht nachvollziehbar begriinden kénnen. Da vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses
keine Bauzustande fur die NEM gebraucht werden, ist es im Gegenteil ausgeschlossen, dass
sich die Inbetriebnahme des Tunnels durch die Ablehnung dieses Antrages verzdgert.

Dass Ihnen zusétzliche Personal- und Instandsetzungskosten durch das Weiterbetreiben der
vorhandenen Technik entstehen, rechtfertigt die geplante Kapazitatseinschrankung nicht. Ei-
senbahninfrastrukturunternehmen sind nach dem AEG verpflichtet, ihre Strecken in einem be-
triebssicheren Zustand fir den Eisenbahnverkehr vorzuhalten und nicht betriebssichere Stre-

cken wieder in einen betriebssicheren Zustand zu versetzen.

% BVerwG, Urteil vom 14.09.1992, 4 C 34-38/89



Die Infrastrukturunternehmen kénnen sich von dieser Pflicht nicht durch eine betriebliche Sper-
rung der Strecke befreien. Der Einwand der Unwirtschaftlichkeit kann grundsatzlich nicht gegen
die Durchsetzung einer bestehenden Betriebspflicht geltend gemacht werden®.

Ihre Darlegungen, dass es bereits tiefgreifende Einschnitte in der Betriebsorganisation im Kno-
ten Leipzig gibt, erfordern nicht, noch weitere Einschnitte vorzunehmen.

Ihr Hinweis, dass Sie zur Verwirklichung der ergdnzenden und tangierenden MaBnahmen Uber
den GuterauBenring fahren muissen, geht ins Leere. Sie haben kein Planungsrecht fir diese
MaBnahmen. Dass Sie das ESTW Connewitz flr den plangenehmigten 1. Bauabschnitt am Hbf
bendtigen, haben Sie nicht dargelegt. Die vorgebrachten Tatsachen sind daher nicht geeignet,
die Erforderlichkeit der Inbetriebnahme am 14.09.08 zu begriinden. Dass Sie aus wirtschaftli-
chen Griinden die Teilung des Steuerbezirkes 5 mit der Erstinbetriebnahme des ESTW Conne-
witz verbinden wollen, vermag die erheblichen Kapazitatseinschrankungen nicht zu rechtferti-

gen.

Dass Sie lhre Sperrpausen zwei Jahre vorher anmelden missen, ist ein internes Problem, wel-
ches der Konzern selbst I6sen muss und kann. Es hat bei der Abwagung nur geringes Gewicht
und kann die geplanten Kapazitatseinschrankungen nicht rechtfertigen. AuBerdem sind bei |h-
nen im Unternehmen z.B. Tagessperrpausen sehr kurzfristig zu bekommen, wenn etwa bei-
spielsweise das Eisenbahn-Bundesamt Nachtarbeit untersagt. Ich gehe daher davon aus, dass
Sie bei einem so wichtigen Vorhaben wie dem vorliegenden, kurzfristig eine Sperrpause erhal-

ten werden, um die Bauzustande dann einzurichten, wenn sie bendtigt werden.

Der Hinweis auf Ihre Terminablaufe vermag nicht zu Uberzeugen. SchlieBlich andern sich bei Ih-
ren Planungen die Termine haufig. So haben sich z.B. alle tangierenden und erganzenden
MaBnahmen verzégert. Auch die Tunnelréhre selbst hat sich verzdgert. Auch hier muss die wei-
tere Planung an geanderte Termine angepasst werden. In dem kirzlich gewonnenen Rechts-
streit haben wir argumentiert, dass das bei so groBen Bauvorhaben véllig normal ist. Das soll
plétzlich nicht mehr stimmen? Nicht nur zeitlich, sondern auch inhaltlich &ndern Sie Ihre Planun-
gen standig. Den Planfeststellungsbeschluss fir den City-Tunnel haben Sie schon 18 Mal von
mir andern lassen. Es ist in keinster Weise dargelegt, warum die Planung nun nicht dahinge-
hend geandert werden kann, die Inbetriebnahme des ESTW Connewitz von der Teilung des

Steuerbezirkes 5 zu trennen.

Ihre Vertrage mit der Ausrlsterindustrie haben bei der Abwagung ebenfalls nur geringes Ge-
wicht und rechtfertigen die vorgesehene Kapazitatseinschrankung nicht.

* Urteil des 3. Senats vom 25. Oktober 2007 - BVerwG 3 C 51.06



Alle Probleme waren im Ubrigen zu vermeiden gewesen, wenn Sie lhre Planung fiir die Plan-
feststellungsverfahren fur die tangierenden und ergdnzenden MaBnahmen rechtzeitig begonnen
und abgestimmt weitergeflhrt hatten. Dass die Herausnahme des ESTW aus den NEM pla-
nungsrechtlich unglicklich ist, hatte ich Ihnen schon vor Jahren dargelegt. Die Probleme sind
dadurch entstanden, dass die DB Netz AG sich mit ihren Planungen verkalkuliert hat. Die Prob-
leme sind also ausschlieBlich von ihr zu vertreten. Den Eisenbahnverkehrsunternehmen nun die
Folgen aufzuerlegen, bedarf einer guten Begriindung. Eine solche konnte ich weder den Plan-
unterlagen noch nachgereichten Schreiben entnehmen.

Auch das Argument greift nicht durch, dass Sie Revisionspléane aus der Abnahme weiteren Pla-
nungen zu Grunde legen missen. Es kann durchaus sein, dass der Planfeststellungsbeschluss
NEM zu Anderungen des ESTW fiihrt, so dass Sie diesbeziiglich ohnehin keine Sicherheit ge-

nieBen.

Dass Sie den Steuerbezirk 5 nicht teilen kénnen, wenn das ESTW Connewitz nicht in Betrieb
geht, behaupten Sie. Eine Begriindung fehlt jedoch.

Auch die Stellungnahme des Projektes ,Kapazitat” spricht fir die Ablehnung des Antrages. Aus
kapazitiver Sicht kénne eine Zustimmung nicht erteilt werden kann, da das bestellte und zu fah-
rende Betriebsprogramm bereits im geplanten Zustand nicht bewaltigt werden kann. Wie soll die
Bewaltigung da erst moglich sein, wenn es UnregelmaBigkeiten gibt, die eine Eisenbahnstrecke
ebenfalls verkraften kénnen muss. Im Rahmen des attraktiven Gesamtangebotes an Eisen-
bahnverkehrsleistungen im GroBraum Leipzig dirfte ein volkswirtschaftliches Interesse, welches
hdéher zu bewerten ist als die privatwirtschaftlichen Interessen der DB Netz AG, der AuBerbe-
triebnahme zusatzlich entgegen stehen.

Auch die Einwendungen von Eisenbahnverkehrsunternehmen sind zu bertcksichtigen. Sie ma-
chen eine unverhéltnismaBig starke Einschrankung des Guterverkehrs geltend. So macht die
Pressnitztalbahn geltend, dass das Ergebnis ,optimale Betriebsqualitat“ nur erreicht werde,
wenn der Guter- und Gelegenheitsverkehr in die Nachtstunden verlagert werde. Fir diesen Ver-
kehr bestehe jedoch auch tagslber ein Bedrfnis. Das Eisenbahn-Bundesamt teilt die Beden-
ken. SchlieBlich wollen Sie nach den Planunterlagen Wintersportziige Uber die Strecke 6379
umleiten. Firr diese besteht aber nachts kein Verkehrsbediirfnis. Im Ubrigen kann die von lhnen
angegebene Internetseite nicht gedffnet werden. Auch Ihre Bemerkung, das Vorhaben ESTW
Leipzig —Leutzsch —Leipzig Plagwitz sei nicht Inhalt des Planrechtsverfahrens geht an der Sa-
che vorbei. Da die Eingleisigkeit dort ab Juli 2010 geplant ist, fallt sie zum groBen Teil in densel-
ben Zeitraum wie die von lhnen begehrten Einschrankungen bis 2013, so dass Sie den diesbe-
zlglichen Einwand der Infra Leuna GmbH nicht Uberzeugend entkraftet haben. Zur Stellung-
nahme der Landesdirektion haben Sie keine GegenduBerung abgegeben. Ob die BaumaBnah-
men fUr die Netzergadnzenden MaBnahmen die begehrten Einschréankungen rechtfertigen, wird
im Verfahren NEM zu entscheiden sein.



Vorsorglich sei auf Folgendes hingewiesen. Nach dem planfestgestellten Erlauterungsbericht
sind die Bauleistungen fir die netzergdnzenden MaBnahmen unmittelbar nach der Inbetrieb-
nahme des ESTW Connewitz geplant. Sollten Sie daran etwas andern wollen, misste ein Plan-
anderungsverfahren durchgefihrt werden.

Zu meiner Entlastung reiche ich Ihnen Planunterlagen in verschiedenen Versionen zurlick. Zwei

Exemplare der aktuellen Fassung habe ich fir mich und das Gericht behalten.

4. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Ablehnungsbescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen erhoben wer-
den.

Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Klager, die Beklagte
(Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS), dieses vertreten durch den Préasidenten des Eisenbahn-
Bundesamtes, AuBenstelle Dresden, August-Bebel-Str. 10, 01219 Dresden) und den Gegens-
tand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von 6 Wochen die zur Begriindung seiner Klage dienenden
Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf
dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das Gericht zurlickgewiesen werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder ei-
nen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Beféhigung zum Richteramt als Bevollm&chtigten vertreten lassen, soweit er einen Antrag stellt.
Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Ge-
bietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befédhigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes,
dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Im Auftrag

Schulze



