Landgg 'eht’@ urt am Main o \/erkﬂndetam A6, AA. ZO-O'?
Gest ftsrirs 2 251/07 . | Fromm, JAe

& Vi : _ .
Urku_ndsbeamtgr_ qe_r Gesch;iftssteﬂe

Urtsli

Im Namen des Volkes

In dem Varfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfigung o I
des Netzwerks Privatbahnen e.V., Am Weidendamm 1A,
10117 Berlin, vertreten durch die Vorsitzenden Gasser unid Staer

- Ve:ftig_ungs&léger -

(ProzeRbev.: Rae Dr. Grin u. Koll.)

gegen

die Firma DB Neétz AG, Theodor-Heuss-Allee 7, -
60486 Frankfurt a/M, vertreten durch den Vorstand Dr, Kefer ua.

- Ve'rfngungsbekqagte -

) (Prozeiibev.: Ra‘e Dr. Kaufmann u, Koll.)

hat die 2. Zivikammer des Landgerichts Frankfurt am Main

durch | S _
Vors. Ri. am Landgericht Jelberger | |
Richter am Landgericht Pe ppler i
Richterin Michel ' .;

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 17.10.07 fUr Recht erkannt: f
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Die Verfilgungsbeklagte wird verurtsilt, es bei Meidung gines i‘ur jeden Fall der
Zuwiderhandlung falhgen Ordnungsgsides in Hhe von bis zu 250.000.- €,
ersatzweise Ordnungshaft,- zu vollstrecken an ihrem Vorstand - emstwexien

Zu unter!assen

bei Vertrdgen Uber die Nutzung threr Schieneninfrastruktur gegentiber
Ensanbahnguterverkehrsuntemehmen die nachstehend aufgeftihrten oder
diesen inhaitsgieiche Bestimmungen i in Allgemeinen Geschéftsbedmg ungen
Zu verwenden und sich bei der Abwlcklung bestehender Vertragsverhaltnisse
auf die Bestimmungen zu berufen:

/]ﬁ Dlo DB Netx AG oder das EVU haben sinon Zahlungsanapruch
in Hdhe dog positiven Saldos gaegen dan _lewmls andeten Yor-
tragspartner, dar unmittolbar nach Zugang dar Mitteilung iibor |

dle Saldlerung falllg wird.”

52 4 Vamntwortung EVU: Gitsrverkshr: Verspiitete Obsergabe an
‘- BdS/ personalbedingte Ursathon/ planmﬁﬁiga Unterwsgsbe- -
" handlung/ Auflerplanm. Unterwegsbshandlung — Halt f MI-

t

! chung von Fahrplandaten/ Sonstiges."
|

3,& JKoine Verantwoitlichkelt (viner Partel): Zugi‘o!go!gefahrllnhe

R~
Erelgrinselelngesshrinkte Fahrwegverfilgbarkelt! Bauma
" nahme /Anschiuss®.
y . |
B, ,Verantwortung BdS: DH Neatz: Porsonalbadingte Ursa-
" chen/Sonstiges/UnregelmaBlgkeiten im Bauab-
laufiFahrbahnsisrung®. '
S _ .
. £ Verspatungsminuten lisgen bel einer Abwelchung von zwei

ofler mehr Minuten von der goplanmn_Fahmlt pro Messab-
gchnift vor,”

: Z l
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L | | | R '

' # ulstein EVU der Aufiasaung, der Betray des Anreizantgelts sei
unzutreffend, so muvs es diese Boanstandung binnen eines
Monets nach Zugang der Mitteilung des betreffenden Ergeh-
nizsea der monatiichen Saldlerung der DB Netz AG schriftlich
unter Darlegung dar Grﬂnde der Beanstandung bal der éustan-
digen Niederlassung der DB Notz AG geltend machen. Nach
Ablauf dioser Frist [t dle Erhebima von Einwendungen ausge-
_schloasen- Ebonso soll vor elner Besnstandung dumh das EVU !
das Korrokturverfahren nach Richtiinle 420,8001 durchgefilhet '
wordsn_ sein. Dle Unterlassung alnar mchlzaiﬁgen Beanatan- '
dung giit als Genshmigung.* '

»Beruht dle Beanstaridung auf der Avffassung des EVU, dass

: die Zahlungon auf elner unzutréfiendon Zuordnuny der Ver- ]
j antwortlichkeit durch dle DB Heiz AG baruht, so trﬂgt g8 die I
. Bawsistast dafir." ‘

g, Werden bei dor Plausibiliititsprilfung Unstimmigkeltan von
o Verspitungsbegriindungen festgestellt, sind diese in Zusam-

menarbeit mit dem zustindigen Bervich zu kidren. Die EVU ha-
ben die Miglichkeit, Antrige auf Anderung der Kadisrungen an
die BZ 2y richisn. Dio Jewsillgen Anaprechpartner/Arbuitaplitze -
dar EVU und der BZ sind regional bokannt zu geben. Digse An-
triige (ausgenornmen Kodlerung 05) sind zoltnah zuf stallen und i
abuchiloBond zu bearbslten. Eln Antrag wird schriftlich oder -
mindlichifernmilndlich auf Basls dos Vordrucks 420.0107 V 02

gostalit

Im Obrigen wird die K]age abgewissen.

Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben,.

l

;

|
75
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Tatbje,s‘tand .

s

Der Verfligungskldger vertritt die gewerblichen Interessen Eur‘opéischer‘
Eisenbahngiiterverkehrsunternehmen (EVU). Seine M'itgllfeder sind .
Unternehmen, die zum Schienenverkehr in Deutschland zugelassen sind. Die
Verfugungsbeklagte ist ein Eisenbahninf;astrukturuntérnahmén im Sinne des

_§ 14 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG). Als Betfeiberin_ﬁ des Schienennetzes

(BdS) schlielt sie mif den Verkshrsunt:erp_ehmen, die es nuizen wollen,
Nutzungsverirdge ab. Gem. § 4 der Vero_kdnung tber den diskriminierungsfreien
Zugang zur Eisenbahninfrastruktur und Gber die Grundséfz'a zur Erhebung von
Entgelt fur die Benutzung der Eisenbahninfrastruktur -
Eisenbahninfrastrukturbenutzungsverordnung (EIBV) - ist.die
Verfligungsbeklagte verpﬂiéhtet, Schiengrinetzbenutzung_sbedingungen (SNB)
zu erstellen, die auer der in dieser Verordnung genannten Angaben zuch
Aligemeine Geschaftsbedingungen flr die Benutzung der Zugtrassen enthalten
missen, Gem. § 21 EIBV hat die Verfngungsbeklagte ihre Entgelte so zu
gestalten, dass sie durch leistungsabhéngige Bestandteile den EVU und der
BdS Anreize zur Verringerung von Stérungen und zur Erhdhung der
Leistungsfahigkeit des Schienennetzes bieten. In Voliziehung der EIBV hat die
Verfugungsbeklagte unter Betelligung einer Arbeitsgruppe Betroffener aus den
einschlagigen Verkehrskreisen SNB inkl. AGB fur die Nutzung der
Eisenbahninfrastruktur der Verfligungsbeklagten erlassen. Beziiglich Kapitel 8
dieser sog. ABN (Stand: 10.3.06) wird auf Anlage AS 5 verwiesen. Darin wird
ein Trassenpreissystém (TPS) geregelt, das sich aus den nutzungsabhingigen
Komponenten Streckenkategorie und TraiSsenprodukt, den leisturigsabhiingigen
Komponenten Auslastungsfaktor und Anreizsystem zur Stérungsreduzlerung
sowie den sonstigen Entge!tkomponenjten Gewichtsklasse und
Regionalfaktoren zusammenseizt. Das Anreizsystem zur Verringerung von
Stérungen setzt sich aus den Komponenten Verspétungs'mihuteﬁ,

£29660PRS BE 6b+ :NH 4981690 1S9 IDINHIS W4d B:NDN  Lb:ER LOBS-ADN-T2




BRSPS

Verspatungsursachen und maRgebliche. Verspéitungsmin.uten zusammen.
Damit soll erreicht werden, dass Verspatungen festgestei[t und die Ursachen
hierflr dem Verahhuo‘rtungsbereich des EVU oder der Bc_iS oder niemandem
zugeordnet werden. Hierzu soll die Erfassung der Zugl4ufe durch den

zustindigen Fahrdienstieister (Fdl) minutengenau an den hierftir eingerichtetén. ,

Messpunkten erfolgen und die Versbétungsursache von ihm nach den
Grundsétzen der Richtlinie 420.9001 (Netzzugangsrélevantes betrieblich-
technisches Regelwerk ~ Zusammensteliung; Kodierung der” -

- Verspatungsursachen mit Zuordnungsbeispielen; Anlage AS 6) zugeordnet

werden. Die Verspatungsminuten werden dann auf flr jeden EVU gefilhrien
Verspétungsminutenkonten zu seinen Lasten oder zu Lasten der
Verfligungsbekiagten erfasst. Zum Ende einer Monatsperiode wird saldiert und
mit dem in der Liste der Entgelte bekannt gegebenen Betrag in Euro
muitipliziert. Der. Betrag stelit dann das jewells von einem. Vertragspartner
geschuldete leistungsabhangige Anreizentgelt dar. ImRahmen eines
Korrekturverfahrens kénnen Beanstandungen geltend gemacht werden. Das
Anreizsystem wird seit dem 9.12.06 verwendet. Es haben sich seitdem
regelmaBig Salden zugunsten der Verflgungsbeklagten e}rgeben.

Der VerfOgungskidger ist der Auffassung, dass das Regejwerk seine Mitglieder

unangemessen berachteilige, fir seine Mitglieder undurchschaﬂbar sei und das

zu erreichende Ziel verfehle. Deswegen strabt or an, die ‘{lerfﬂgungébekfagte

-durch einen auf das Gesetz Uber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts-

und anderen Verstélen (Unterlassungsklagengesetz — Ukla@) gestlitzten
Antrag auf Unterfassung in Anspruch zu nehmen. Es sei verfehit, bei
Glterverkehr betreibenden EVU allein auf Plnktlichkeit auf der jeweils
vereinbarten Zugtrasse abzustellen. Ressaurcenauslastung sei hier wichtiger
als Fahrplantreue. Es sei unw:rtschaﬂhch Pufferzelten einzuplanen um
Verspétungen aufholen zu kénnen, well Aufwendungen for Material und
Personal in dieser Zeit keinen Nutzen bringen. Au&erdem werde ein Teil des
Verkehrs nicht nach Fahrplan abgewickélt; s sei sinnlos, hier auf Plinktlichkeit
abzustellen. Ferner sei es willkiirlich, die Zuordnung von Verspatungen nur
'nach der Primarursache vdrz_unehmen, vorhergehende Geschehnisse aber
unberucksichﬁg{ zu lassen. Da die Zuordnung der Verspéitungsursgchen durch
3
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~ die Fdl der BdS erfolgten, sei diese Ricﬁt_er in eigener Sa?:he. Eine objektive

Bewertungd sei nicht gewahrleistet. Es sei unangemessen, dass die EVU das
Risiko einer falschen Zuordnung trigen. Das System begtinstige emsemg die
Verfugungsbeklagte Obwohl Netzbetrstber sei sie nach den von ihr
vorgegebener Regeln fiir eingeschrankte Fahrwegverfigbarkeit und dadurch
ausgeldste Verspatungen nicht verantwortlich, Sie laste s'ich zwar
Verspétungen_inﬁoige Méngellangsamfahrstrécken an. Tatsachlich hafte sie
daflir nur vortibergehend, da sie aisbald auf diesen Strecgcen Punktllchk.eit‘
durch Anpassung des Fahrplans wiederherstalle. Im Ergébnis lasse sich die
Verfﬂgungsbek}agte ihren hohen Aufwand fir die aus betriebsinternen Grorden
erforderliche Ermiﬂ[ung und Auswerturg von Verspéitungen von Ihren Kunden

bezahlen.

Der Verflgungskldger hatte zunichst den Antrag angekiindigt, die in Anlage 1
aufgefuhrten ader inhaltsgleiche Best:mmungen in Ailgememen
Geschéitsbedingungen in Bazug auf Vertrage liber die Nutzung ihrer
Schieneninfrastruktur beim Abschluss von Vertragen zu verwenden und sich bei
der Abwicklung bestehender Vertragsvefhéltnisse auf die Bestimmungen zu
berufen und diesen Antrag dann mit Schriftsatz vom 30.7. 0? (Bl. 89 fid.A. )
ohne Verweasung auf eine Anlage gestellt

Der Verfugungsklager beantragt nunmetr,
es der Verflgungsbeklagten bei Méidﬁng eines flr'jeden Fall der
Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes in Hhe von bis zu 250,000.-,
grsatzweise Ordnungshaft -Zu vcil'strecken‘ an lhrem Vorstand —
einstweilen zu untersagen,
bei Vertragen mit Elsenbahngliterverkehrsunternehmen nber die
Nutzung ihrer Schieneninfrastruktur die nachstehend aufgefiihrten oder
inhaltsgleiche Bestimmungen in Aligemeinen Geschaftshedingungen zu
verwenden und sich bei der Abwiéklung bestehender
Vertragsverhéltnisse auf die Bestifnmungen zu bequfen:
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1- »Dio Entgeits fiir dis Nutzung der Trassen werden so gestalfot,
duss sie durch lo!ﬂungaahhﬁngino Bsatandtaile;dan EYU und
der DB Notz AG Anreizo 2ur Versingorung ven Stsrungen und
zur Erhéhung der Lelstungsfihigelt des Schiensnrietzes ble-

“tan. Hierzy weorden nach MaBgube dor nacMolgénden Bestim-

muhgen dle Vnmp&tﬁngammmp der Zilge und die brsachen
der 'jmlligan Verspatung ermlﬂeit und aaf dieger Grundlage
von beidun Vertragspartnarn dem Jewaily anderen Vertrage-
partnsr Anrelzentgolte im Rahmen des Entquitayatemsa gevwithrt
werden, Dio Verspitungsminuten werden Jo nach Versps.
'ﬁmgsuraache gegabensnfalls der Varantwortung der DS Notz
AG bzw. dem Jewiligen EVU odor keiner Verantwortllchielt i
ner Pariei zugewlesen,” o ' :

2. ,Dio DB Netz AG oder das EVU haben sinon Zaklungsanapruch
In Hého des positiven Saldes gegen den jewsils anderen Vor- __
tragspartnar, der unmttelbhar nack Zugang der Mittejlung dber

dio Saldlsrung filtig wird* o o

3. . Verantwortung EVU: Giterveckehr: Verspitots ﬁhargabe an
Bd3/ poracnalbedingte Ursachen/ planmiiBige Unterwegshbe-
handiung/ AuBerplanm. Unterwegsbehandiung ~ Halt 7 Abwel.
thung von Fahrplandatony Sonstiges.”

4. ,Koine Verantwortilchkelt (sirer Partel): Zugfolge/getihriiche
Erelgnlase/eingeschrinkts Fﬂhnkggvarﬁlgbarkeli{  Baumag-
nahme Mnschlussd, |

6. .Verantwortung BdS; DB Not: Pemonamedirggw Ursa-

shen/Sonstiges/Unregelmagigkoiten By Bauab-
laufiFahrbahnstéirung®,

B. ,VYerspitungasminuten llegen kel sinory Abwsichung von zwel f
oder mohr Minuten von der geplantsn Fahrzalt pro 8deasab. A

sehnift vor.”
4q
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7.

9.

«Ist ain EVU der Auffaseuny, der Babtrag deg Anmizantge@!s sei .

unzutreffond, so mugs os diese Boan?tandung binnen eines
Monats nach Zugang der Mitteilung desi betreffondon Ergob-
nisses der monatlichen Saldisruny der DB Netz AG schriftlich
unter Darlagung der Grlinde dar Beanstandung bei dor zustin.

digen Niederlassung der DB Netz AG geltend mvachen. Nech

Ablauf dieser Frist ist dle Erhebung von Einwendungen ausge-

schloszen, Ebenao soll vor giner Beanstandung durch dag EVU

das Korrekturverfahren nach Richtiinle 420.9001 durchgefithrt
worden sein. Die Unterlassung clnar rechizeitigen Beanstan-
dung ulit als Gaaahmigung.® ' -

wBoruht dle Beanstandung auf der Autfassung des EVU, dass
die Zahlungen auf elner bnzutreffendon Zuordnung der Ver.
antwortlichkeit durch dle DB Netz AG beruht, so trlilyt ¢z die

Bewnsislast dafor.”

~MWerdsn bei der Plausibiiiifitsprifung Unatimmigkeiten von
Voerapdtunyisbegriindungen festyestelit, sind diese In Zusam-

menarbeit mit dem zustindigen Berolch zu klﬁren. Die EVU ha;

ben die Mdglichheit, Antrage auf Anderung der Kodlerungen an
die BZ zu richten. Die Jewsiligen Anaprochpariner/Arbeitspiitze
dar EVU und dbr BZ sing regionat bekannt 2uigeben, Digsg AR«
triige (auagenommen Kodlerung 08) sind mltn;ah 2U atailen ung
abachiieiend zu bearbsitan, Ejn Antrag wird schriftlich oder
mindiichfommiindlicy auf Basls des Vordrucks 420.0907 Vo2

gestolit~

»

Hilfsweisa fiir den Fall, dass die Anderung des Antrags unzulagsig lat,

9108600 "5

halten wir unsaren Antrag :
aus dem Schriftsatz vorn 30, Juls 2007 aufreche.
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Die Verfligungsbeklagte beantragt, _
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfﬂgung zurtickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, es sei allein sachgerecht, bei ciem Anreizsystern auf
das Merkmai Plnktlichkeit abzustellen. Panktlichkeit sei im Bahnverkehr ein
wichtiges Leistungsmerkmal und auferdem ein Indikator flir den Zustand des
Systems Eisenbahn. Wegen ihrer Pflicht zur Gleichbehandiung aller EVU durfe
sie nicht 2wischen den Betreibern von Personenverkehr Lind den Betreibern von
Giiterverkehr unterscheiden. Die Bericksichtigung der gesamten
Ursachenkette, die eine Verspatung zur Folge habe, sej nicht méglich, da das
Anregizsystem dann so komplex werde, dga:ss s nicht mehr durchflhrbar sei.
Dann msste auch berlcksichtigt werden, ob sich auf unterschiedlichen Stufen
der Ursachenkette mehrere Ursachen gqsgewirkt haben. Es liege in der Natur
- der Sache, die Fahrdienstieiter aufgrund‘if,hrer Funktion bei dem Betrieb der
Eisenbahnery, mit der Feststellung der Véfspétungen’ zu beauffragen. Das
Korrekturverfahren biete den EVU ausreiqhend Gelegenheit, etwaige Fehler zu
beseitigen, Das System sei unter Beteiligung der Betroffenen, die dabei

Gelegenheit gehabt hétten, ihre Vorstellungen einzubringén, entwickelt worden.
. Es stelle eine sa‘chgerechte und ausgewogene‘ Regelung Edar. Sie wahre itire
eigenen Interessen durch die vorgenomrene Zuordnung von
Verspatungsursachen nicht einseitig. Wenn sin Fahrweg nicht zur Verfligung
stehe und deswegen ein eine Verspatung auslésender Umweg erforderlich
werde, sei ihr das nicht zuzurechnen, wernn sie dort Reparaturarbeiten : !
ausflhre. Ansonsten wirde durch die Zﬁordnung von Strafzeiten hierfOr ein '
negativer Anreiz gesetzt. Die Durchfithrung von InstandhaltungsmaBnahmen
sei schiielich erwlinscht. Sie unteriaufe keineswegs das Anreizsystem, indem
sle Plinktlichkeit einfach durch Anpassung des Fahrplans erreiche. Es wére
unsinnig und wiirde den gesetzlichen Vorschriften widersprechen, einen
Fahrplan zu erstellen, der nicht eingehalten werden kénngé, well
Langsamfahrstrecken nicht berlicksichtigt wurden. Daraué. dass das System
bisher zu Zahlungsverpflichtungen der EVU gefiihrt habe; kénne nicht
geschlossen werden, dass es die Verfligungsbeklagte uriangemessen
bevorzuge. Diés lieée daran, dass ihre Beitrage zur Verringerung von

918-668 S £09e6B06S BE B+ :NY JICTESR  1SH FDINHAS W44 B:NON 6P 6B LBR2-NON-12



91B-818°S

~ wirksamer seien als diejenigen der Nutzer. -

iberlassen, das Entgelt selbst zu regeln. Die Behirde greift nur ein, wenn die

Stérungen und zur Erhdhung der Leistungsfahigkeit des Netzes eben :

Entscheidungsgriinde

Der Antrag aqf Erlass elner einstweiligen Verflgung ist zil3ssig und

: P

tberwiegend begriindet.

Der Verfligungsklager ist prozessfuhrungsbefugt (8 3 I Nrn. 2 UKIaG). Wie sich
aus seiner Satzung ergibt, dient er der Férderung der gewerblichen interessen
seiner Mitglieder. Es fehlen jegiiche Hinweise daftr, dass der Verband nur als
Vorwand dient, die finanziellen interessen der-fiir ihn tétigén Anwilte durch
Einziehung von Gebithren und Vertragsstrafen zu fﬁrdem:. Sein Tagesgeschait
wird durch einen angesteliten Geschaftsfihrer erledigt. Durch dle als Anlage As
22 vorgelegten Pras'severbffentlichunganj :und durch die Vorlage einer
Einladung zu einer fnformationsveransfajit@:_ng (Anlage Ag 13) wurde glaubhaft
gemacht, dass der Verain tatsachlich in dér Lage ist, seine satzungsmaBigen

Aufgaben wahrzunehmen.

Der Antrag wird nicht dadurch unzuliissig, falls der Verfligungskifger Gber die
Prifung der ABN hinausgehende Interessen verfolgt, wenin er letztlich
Verhandlungen zur Anderung der Bedingungen erzwingez} will.

Die Prﬂfﬂngszusténdigkeit der Bundesnetzagentur (§ 14 ff AEG) und die daraus
folgende Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte schiielt eine Inhaltskontrolle
aus zivilrechtlicher Sicht nicht aus. Die Klauseln, deren Lnterlassung begehrt
wird, sind nicht Teil eines Veméltungsaigias der Bundesnetzagentur. Im Bereich
des Eisenbahnwesens hat es der Gesétzgéber den Marktteilnehmérn
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vom Gesetzgeber gesetzten Grenzen (berschritten werden. Die Kammer greift
in den Kompetenzbereich der Bundesnetzagentur nicht ein.

Gem. § 5 UKIaG, § 12 Il UWG Ist zu vermuten, dass die Angélegénheit dringlich
ist und deswegen eine einstweilige Veﬂﬂgung erlassen werden kann, weil die

Durchsetzung des Unterlassungsanspruchs konkret gefihirdet ist. Diese

Vermutung wurde von der Verftigungsbeklagten nicht widerlegt. Der
Verfligungskiager hat nicht grundlos l&ngere Zeit mit dem Antrag gewartst und
damit zu erkennen gegeben, das [hm die Sache nicht eilig ist. Angesichts der
Komplexntat der Angelegenheit bestand em triftiger Grund, zunichst die
Anhdrning der Bundesnetzagentur am 7. 4 .07 und das Unwirksamwerden ihres
befristeten Beschsids am 8. April 200? abzuwartan Das Untétxgbieiben bis zum
Eingang des Antrages am 19.7.07 Uberschre}tet die vielfach Antragstellern
zugestandene Frist von 3 Monaten nicht ‘wesentlzch. Dabei muss auch der
ungewﬁhnliche‘ Umfang der zu bearbeiteﬁden Materie berlcksichtigt werden.

Der in der miindlichen Verhandlung gestelite Antrag entspricht den
Anforderungen des § 8 I Nr. 1 UKlaG.

Der nicht nur klagebefugte sondern auch‘ak‘civlegitimierteVerfﬁgungskléger
kann nberWiegend Unterlassung der beanstandeten Klauseln verlangen (§ 1
UklaG, § 3071 BGB). Es liegt keine die Kammer materiell-rechtlich bindende
behérdliche Entscheidung vor. Selbst eine Genehmigung der Klauseln durch
sine Verwaltungsbehdrde wilrde eine Prifung nicht ausschiisRen (Palandt-
Heinrichs, BGB, Rn 21 vor § 307). Aus der Entscheidung'des
Bundesgefichtshofs vom 24.5.07 (Anlage Ag 10) ergibt éi‘ch nichts anderes.
Dort wird éusgefﬂhrt, dass eine Inhaltskontrolle nur dann ‘ausgeschlossen ist,
wenn der privatautonome Spielraum des Verwenders der
Geschaftsbedingungen durch dffentlich- rechthche Vorgaben besemgt ist. Das

ist hier gerade nicht der Fall.

Im Einzelnen gilt folgendes:
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-Antrag' zu 1: . : .

Das in den SNB S. 8 unter der Uberschrift ,Grundsatz* erliuterte Prinzip der
Entgeitgestaltung enthalt keine die Mitglieder des Verfugungskldgers

unmittelbar belastende Regein, sondern verweist auf nachfoigende
Bestimmungen. Der Obsrsatz ist als solcher nicht zu beanstanden Ein Versto -
gegen § 30? | BGB liegt nicht vor.

Antrag zu 2 - 6:

Die in den Antrigen zu 2 — 6 zitierten Kiauseln sind unwirksam, weil sie
Vertragspartner der Verfﬂgungsbeklagten unangemes:.en benachteiligen (§ 307

BGB).

Die auf S. 10 f der SNB zu findenden klaussln regeln Tatbestinde, deren
Eintritt zu Folge hat, dass sie als negative Posten in den \_:IOIT der
Verfligungsbeklagten gefihrten Kontan eingetragen werden, mit der im
Klageantrag zu 2 aufgefithrien Wirkung, dass ein Zahlurigsanspruch 2u
Gunsten des Verwenders der Bedingungén entstehen kann. Hierin liegt ein
selbsténdiges Strafversprechen (unechté, Vertragsstrafe, Strafgedinge), das
vergleichbar ist mit einer Versinsstrafe oder einer BetriebsbuRe. Die
Bezeichnung der Geldstrafen als ,Anreize" &ndert an ihrem Charakter nichts.
Durch die Regelung sollen nicht etwaige Anspriche der \(erfﬁgungsbeklagtan
ger. §§ 304, 546a BGB wegen verspateter Annahme defLei,stung der
Verfugungsbeklagten oder wegen verspateter Rilekgabe der Uberlassenen
Trasse pauschaliert werden. Umgekehrt werden dadurch_'auch keine |
Minderungsanspriiche bei nicht vertragsgemaBem Zustand der Trassé '
abgegolten Entgeltminderung wurde gesondert geregelt. Vielmehr gent es

darum, den Anforderungen des § 21 EIBV nachzukommen Dig vereinbarte |
Sanktion dient weniger den Interessen der EVU und der Verfdgungsbaklagten,
sondern soll tiberwiegend im Interesse der Allgemeinheit unzureichende
JLeistung” ‘bestrafen. Damit nghert sich die Régelung giner dem Deutschen
Recht unbekannten Privatstrafe an. Dies rechtfertigt eine besanders kritische
Prlfung anhand des gesetzlichen Leitbildes fiir die An_fori:lerungen an die
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Verhdngung von Strafen. _
Die Vertragsbedingungen wurden hier nicht von gleichberechﬁgten Partnern frei

| ausgehandelt sondern von einem Vertragspartner der die Gestaltungsmacht

hat, vorgegeben. Sia sind nicht schon deshalb als ausgewogen anzusehen, weil
an der Erarbeitung der Grundztige ein Arbeitskreis betelligt war, dem Mitglieder
einschldgiger Verkehrskreise angehdrten. Dieser hatte keine an § 307 BGB
orientierts, rein abstrakte Prufung eines Systems von Strafgedingen

_ vorgenommen wie dies im Ralmen einer Unterlassungsklage zu geschehen

hat. Ziel war.es vielmehr, ein kosteneff‘ zlentes kalkulierbares und technisch

'beherrschbares Verfahren zu schatfen, Wegen des bestehenden Machtgefalles .

Ist die Vereinbarung nur dann angemesse:n, wenn sie den im Strafrecht
entwickslten grundlegenden rechtsstagt{nqhen Verfahrensgarantien, zumindest
ansatzweise genligt. Das ist aber nicht der Fall. Durch die vereinbarte
unbedingte Haftung fur bestimmte Ursachen ohne Berucksnch’zfgung der
Ursachenkette, die hierzu gefiihrt hat, lst hicht gewahrlaistst, dass der
Vertragspartner des Verwenders fehlendes Verschulden nachweisen kann, um
eine Strafe zu vermeider. Elne Besttafung bei fehlendem Verschulden ist
unserer Rechtsordnung aber fremd. Sie f4sst sich nicht durch
Rationalisierungsinteressen der Verfugungsbeklagten rechtfertigen. Es fehlt
ferner an derFesﬂégung einer Obergrenze, mit der Folge: dass
unverhdlinismagig hohe Strafen anfallen kénnen. Bei der in
Unterlassungsklagenverfahren gebotenen kundenfeindlichen Auslegung von.
Geschéftsbedingungeri kann dje Verfugungsbeklagte flir angemeldete, aber
nicht durchgefiihrte und versshentlich nicht stornierte Fahrten unbegrenzt
Verspatungsminuten berechnen,

Das Strafensystem wird nicht dadurch angemessen, dass sich auch der
Verwender der Bedingungen diesem unterworfen hat. Dehn er- :stlmseérﬁﬁgﬁ
geringerem Ausmal einer Bestrafung ausgesetzt als die Nutzer. Dies srgibt
sich Insbesondere daraus, dass die Verfﬁgungsbeklagte cf.ien Fahrplan den
Gegebenheiten wie beispielsweise den von ihr zu veriretenden
Langsamfahrstellen anpassen muss und ,dédﬁrch thr anzuiastende‘l_imsténde
for Verspéfungen st&ndig beseitigt. Bei der Buchiung von Sondertrassen

aulerhalb des Fahrplans kalkuliert die Verfﬁgungspeklag‘te bei der von ihr zu
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planenden Fahrzeit auch erst kurz zuvsﬁ:aufgetretene Stdrungen ein. Auch
dann tritt kein der Verfogungsbeklagten zuzurechnender
Verspatungstatbestand ein. Damit wird sie von elner Besirafung fur von ihr zu
verantwortende Mangeln des Netzes weitgehend befreit. Sie hat es in der
Hand, den Straftatbestand Mangellangsamfahrstelien durch den Beginn von

BaumaBinahmen mit getinger Intensitst fir léingere Zeit atis ihrem

Verantwortungsbereich herauszunehmen. Unregelm&Rigkeiten im Bauablauf
sind interne Geschehnisse, die von Auenstehenden kaum erkannt und |
deshalb nur seiten berticksichtigt werden. Die in den Vertragsbedingungen
vorgesehene Mihderung des Entgelis bél nicht vertragsgéméﬁem Zustand des
Netzes (SNB Ziff. 6.2.3.7) gleicht dies nicht aus. Die M&glichkeit einer
Minderung ist vorn Gesetzgeber vorgesehen. Allein die Tatsache, dass die
Verfigungsbeklagte nicht versucht hat, diese gesetzliche Regelung zu ihren
Gunisten voliig auszuschlieRen, sondem nur eingeschrankt hat, gleicht die
Unausgewogenheit der Strafvareinbarﬁng nicht aus,

Ob das System dazu beitragt, Stérungen zu minimieren und die - wie auch
Immer zu definierenden - Leistungen zu verbessem, ist von der Kammer nicht
2u pritfen. ' ‘

Antrag zu 7

Die unter Ziffer 7 zitierten Klauseln 0ber das Beanstandungsverfahren sind
ebenfalls unangemessen und damit unwirksam, well sie nicht klar und

verstandlich sind.

Bei kundenfeindlicher Ausleguing bedeutet die Regelung, dass Beanstandungen
nicht berticksichtigt werden, wenn sie innerhai‘b giner Ausschiussfrist nur bei
einer unzusténdigen Niederlassung der Verfigungsbeklagten eingegangen
sind. Dies ist infransparent, weil nicht angegeben ist, welche Niederlassung _
jeweils zustandig ist. Die Regelung erwecki ferner den Eifdruck, ein EVU kénne
sich mit einer Beanstandung einen Monéi Zeit lassen. Lapt Richtlinie 420.9001
Ziffer 2 Nr. 4 sind Antrége auf Anderung der Kodierung aber bereits zeitnah zu

stellen. Bel kundenfeindlicher Auslegung bedeutet dies, dass Beanstandungen
' : 10
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aus diesem Bereich bereits vor Ablauf der Monatsfrist geltend gemacht werden

missen. Tatsachlich will die Verfligungsbeklagte ausweislich einer von ihr
herausgegebenen Informationsbroschlre darunter eine dreitagige Frist nach |
Erhalt des Stundennachweises verstehen (vg!. Klageerwiderung C.)I. 2.3, e.cc.
Bl. 174 d.A.; Anlage Ag4 Ziffer 3), Auf Seite 11 der SNB heilt es hierzu unter -
Beanstandungsverfahren, dass die Unterlassung einer rechtzeitigen
Beanstandung als Genehmigunyg gilt, Die Art der Formuiiérung der
Vertragsbedingungen verschieiert, dass der Ketn der Feststellung des A
Straftatbestandes, n2miich die Zuordnung der Verantworfung flir eine
Verspétung, nicht einen Monat fang, sondern nur rechtzéitig angegriffen

- werden kann. ; :

Antrag zu 8

Die Beweislastverteilung zu Lasten der Nutzer ist unange}nessen (§ 307 BGB).
Die Verflgungsbeklagte macht sich zunachst zum Richter in eigener Sache, da
sie durch ihre Fahrdienstleiter die Verspatungsursachen feststellen und-
2uordnen lasst und obendreih Beanstandungen hiergegen selbst proft. Alsdann
andert sle' noch die Beweislast zu Lasten der Nutzer und zwar selbst fiir
Umstéinde aus der Sphére der Verfilgungsbeklagten, Das;' widerspricht

- . grundlegenden, auch In § 30'9‘ Nr. 12 BGB zum Ausdruck gekommenen
Geboten unserer Rechtsordnung. Hinzukommt, dass nur die EVU verpflichtet
sind, Stdrungen aus threm Bereich zu melden, wéhrend die BdS eine solche
Verpflichtung nicht triftt. Darauf, wie die Verfigungsbeklagte Beschwerden
tatséchlich abwickelt, kammt es bei der abstrakten Prﬁfuﬁg itrer
Geschéftsbedingungen nicht an,

Antrag zu 9

Die unter Ziffar 2 Nr. 4 (S. 3) der Rachtlmle 420 9001 aufgeflihrten Klauseln zum
Korrekturverfahren sind mtransparent und damit unw;rksam (8§ 30? BGR).
Unkiar ist, welches der zustandige Bereich ist, mit dem Unsttmmlgkenten geklart

11
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werden sollen. Was mit Vordruck 420.0107V02 gemeint ist, ist auch fur die
elnschlégigen Verkehrskreise nicht klar. Wie ein Antrag auf der Basis diéses
Vordrucks miindlichHernmindlich formwirksafn gestellt werden kann, ist auch
fir.den Kundenkreis, an den sich diese Regelung wendet, nicht eindeutig. Der
Verfahrensbeschreibung Ziffer 3 (Anlage Ag 4)' zufolge ist der Vordruek _;per '
Mail" zu Obergeben. Unklar ist ferner, an wen dieser Antrég zu richten ist.
Adressat ist offenbar nicht die «Zustandige Niederlassung®, sondern “die BZ“. Es

' mag zwar sein, dass den EVU bekannt ist, dass damit eine Betriebszentrale
gemeint ist (vgl'Anlage As 18), damit ist aber immer noch nicht deutlich, welche
Betriebszentrale damit gemeint ist. '

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 |, 268 11 ZPO.

‘JeBberger. Michel : Peppler |
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